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2024年2月17日13時から、リバタリアン協会主催の講演会「リバタ

リアン思想史から考えるリバタリアニズムの展望」を開催します。

参加を希望される方は下記のフォームよりお申し込みください。

皆様の参加をお待ちしております。

日時：2024年2月17日13時～16時

※途中入退出可

場所：地下鉄難波駅近辺

※フォーム申込後にメールにてお知らせします

参加費：無料

備考：オンラインでの参加可能

現地参加での人数には限りがございますので、お早めの申込

を推奨します

講演会終了後に交流会（参加費は参加者各自の実費）を予定

しております

主催：リバタリアン協会

講師：前川範行

協力：リバタリアン・サークル、箕面市減税会、

大阪大学危険思想研究会

フォームURL：https://t.co/cFjIyXtjIM

政府は必ず腐敗する

アクトン卿による「権力は絶対に腐敗する」という格言はよく知

られているが、特に政府構成員によく当てはまる。なぜか。リバタ

リアンならこう答えるだろう。つまり、政府が正義に反する方法で

暴力と権力を独占しており、他の組織体とその構成員以上に多くの

権力を有しているからだ――権力の腐敗はあらゆるセクターに当て

はまるだろうが、本稿では政府と政治にその焦点を絞ろう。しかし、

ある人たち――特に保守主義者とスターリン主義者――はこう答え

るかもしれない、「我々ならば腐敗に陥らず、権力を適切に管理で

きる」と。結論から言えば、理論的にも、歴史的にもそうはならな

かった。

まず、理論面だが、政府は同意によらない資源調達（例：課税、

徴兵、収用等）、つまり強盗によって成り立っており、存在そのも

のと行為が不正であり腐敗である。だが、不正であること以上に質

が悪いのは、先ほどの人たちが、それが不正だと考えていないこと

にある。 早、良心が働く余地もなく不正は加速していくことにな

る――もっとも、不正であると認識していたからと言って、必ずし

も不正が拡大しないとは限らないが。不正であるという認識がなけ

れば、抑制機構を作り出すことも作用させることもないだろう。次

に、小さな政府論者は抑制機構を作り出そうとする。だが、これは

理論的にかなり困難を伴う。というのも、彼ら/彼女らには、「何が

不正であり、何が不正ではないか」を判別する理論的指針がないか

らだ。 低限の国家福祉は望ましいが、高校無償化――実際には課

税によって賄われているので無料ではない――に反対する論者は、

一体何を基準にするのだろうか。

歴史の話に移ろう。スターリン主義国家は、ぶくぶくと膨れ上が

り崩壊した。以上。保守主義者はどうだろうか。彼ら/彼女らは政府

を小さなままに留めることに失敗した。保守派のうち政府拡大と介

入に反対するオールド・ライトはニュー・ライトに完全に打ち負か

された。一方、ニュー・ライトは経済領域において「規制緩和」を

行ったが、政府の管轄業務・領域を手放さなかった。特に日本では、

「規制緩和」は完全に骨抜きにされており、見せかけの「民営化」

によって、政府の責任を回避しつつ、「民間」の領域を掌握する傾

向が非常に強いだろう。その上、外交分野においてニュー・ライト

は、戦争と武力提供に励み、むき出しの帝国主義を演じることになっ

た。要は、政府政治のような不正な方法で生じた巨大な権力の管理

は、まず不可能と判断した方がよい。彼ら/彼女らの反論として、規

制を1つつくる度に既存の規制を2つ減らす「2対1ルール」や、緊縮

財政のように「これ以上酷くならないように」する試みはあるが、

これは、既存の政府が有する権力を維持したままにする。権力の行

使のみを制限しても腐敗は止まらない。政府政治を廃絶しなければ、

根本的に解決しない。

歴史の総括：リバタリアン運動の理論

だからと言って、権力を保持しないように努めるのは愚かなこと

である。現代に生きるすべての人がリバタリアンとは限らない。あ

なたが権力の保持を諦めたとしても、それ以外の人が権力を奪取す

るまでである。そして良心あるリバタリアンは集約された権力者に

よって排外される。これがリバタリアン・アナキストの敗北の歴史

の一端である。非政治を志向したブラック・マーケットの提唱者コ

ンキンらアゴリストと市場アナキストの敗北は、必然である。彼ら/

彼女らは、ブラック・マーケットの たる実行者が政府構成員であ

ることを見逃した。政治家にとって脱税・横領はお手の物であり、

また、事が発覚したとしても「一般国民」が数百円の万引きで懲戒

処分になる中、数千万円を蝕む政治家は事実上の無罪放免となって

いる。ブラック・マーケットが政府に乗っ取られた以上、権力を全

く保持せずに社会変革を遂行するのはまず不可能だろう。

では、リバタリアンはいかに政治権力と向き合うべきか。ここで

は、左翼を参考にしてみよう。彼ら/彼女らが も政治運動に関して

考えを張り巡らし、実行したからだ。まず、議会主義が挙げられる。

議会に積極的に参入し、議会内で勢力を拡大する「合法」路線がそ

の特徴だが、議会派が非議会派を「過激・違法」として弾圧や阻害

を試みることは左右に限らない現象である。それだけではない。議

会で勢力を得ることは、政府政治にコミットすることである。「我々

ならば管理できる」幻想は廃絶すべきだ。

リバタリアンの議会主義運動としては、1970年代以降のアメリカ

講演会のお知らせ

政治権力の考察：

リバタリアン中央集権主義へ
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各自が理想を合致させることが困難だからだ。そのような状況では、

単純な対話だけでは限界があり、理想的ではない方法をとらざるを

得ない。この実力行使の判断は、理想をいかに実現させたのかに限

る。当然、これは定量的ではないことが多いだろうから、困難を極

める。指標を設定するだけでも大論争が起こるだろうし、評価とそ

の基準を巡って、新規案の提案以上に、過去の行動の総括に資源を

多く割くことになるだろう。

リバタリアン中央集権主義

上述のような実力＝暴力＝権力を核にした直接行動は、各人の個

人的行為で完結するだろうか。おそらく、そう考えるのはあまりに

も楽観的すぎる。人間行為がもたらす人類の富の蓄積を思い出そう。

人間行為は個人のみで完結し得るが、複数人による交換・分業の過

程を経た方が限界効用の作用によって、より多くの果実をもたらす。

ではなぜ、経済的な事柄に関してのみ交換・分業の過程を用い、政

治的な事柄ではそうしてはいけないのだろうか。政治的リバタリア

ンは政治行為においても人間行為と交換・分業を適用する。リバタ

リアンが言う”交換”は、交換する主体全員の同意を原則とする。

交換を拒絶する人は交換関係に参与しないし、参与を強制されない。

この原則を聞いた多くの読者は次の疑問が生じることだろう。「す

べての事柄の同意が必要であれば、実質的に組織は存続しないので

はないだろうか。また、そもそも、組織というヒエラルキー的社会

構築物がリバタリアンの原則に反するのではないだろうか。」

まず、前者だが、可能性として存続し得るという回答が考えられ

るが、これは疑問者・批判者への回答にはなってないだろう。なぜ

なら、ここでは、”実質的に”組織が存続するのかということが問

われているからだ。確かに、個々具体的な事柄に関して同意項目を

設ける場合、すべての同意が組織に必要である。しかし、次のよう

な同意を交わすことで回避可能と考えられる。それは、「組織の名

で生じる個々具体的な行為に関して不同意が生じたとしても、私は

組織の方針に従う。ただし、組織から離脱する自由が私には存在し、

また、組織からの離脱時に、組織から私に対する制約を解除する」

という同意事項だ。この内容は、自己所有権や自由意志に反してい

ないし、自己奴隷化契約と異なり、組織から離脱する自由――非組

織人に復帰する自由――がある。これに反する人たちは、事実上組

織を形成することはできず、政府に各個撃破されるだけである。

次に後者だが、リバタリアンはヒエラルキーそのものを否定しな

い。否定するのは自己所有権が脅かされる場合のみだ。アナキスト

はヒエラルキーを拒むかもしれないが、交換にヒエラルキーはつき

ものである。というのも、交換は等価交換ではなく、不等価交換ゆ

えに生じるというのがオーストリア学派経済学のテーゼだ。全く同

じモノを交換する者はいない――ただし、この世に全く同じモノが

存在するかは議論の余地がある。不等価な評価、それも主観的な評

価は、必然的に情報の非対称性が生じる。「そのような経済理論は

誤りである」と断言する者のために付言すると、 たる困難は教育

にある。教育は必然的に非対称性を伴う。その非対称性から生じる

ヒエラルキーはどのように対処するのだろうか。教育を捨てること

はまずできない。ヒエラルキーそのものは、人類が引きずる枷であ

る。

以上のような組織方針を、かつてレーニンらボリシェヴィキ――

その思想的源泉はバクーニンにある――が考案した民主主義的中央

集権制（民主集中制とも言う）に倣って、リバタリアン中央集権制

libertarian centralism と名付けよう。リバタリアン集中制の特徴

は以下の通りだ。①リバタリアニズムの原則に忠実であること、②

人数の多寡よりもリバタリアニズムを優先すること、③組織内分業

と指導が可能であること、④組織が主体の行為が可能であること。

①の内容は既に述べたので②から始めよう。②は、一見飛躍に見え

るかもしれないが、リバタリアン集中制がリバタリアニズムに依拠

して設立した以上、必然的に演繹される。人数の多寡によって設立

してはいないのだ。③は、リバタリアン的人間行為の必然的帰結で

ある。つまり、経済的目標を抱える組織と同じである。④は、非リ

のリバタリアンやリバタリアン党、リバタリアン系シンクタンク、

そして悪しき融合主義が挙げられるだろう。ケイトー研究所の組織

方針について、活動家の養成所を目指したロスバードと、議会主義

路線を目指したエド・クレーンやチャールズ・コークの対立があっ

た(1)。コークらは合衆国の議会制度の中で生きることを決め、ケイ

トー研究所をアメリカ有数のシンクタンクへと拡大させたが、現在

に至るまで政府は拡張し続けている。次に融合主義だが、これは20

世紀アメリカのリバタリアンにとって 大の失敗だった。アメリカ

における融合主義は、通常右派ないし保守派の政治の文脈で語られ、

経済的右派リバタリアニズム、伝統主義、（社会）保守主義の三者

の融合物である。当初から、リバタリアンと社会保守主義者の相性

は 悪と言って過言ではなく、反介入主義・反国家主義的オールド・

ライトと、介入主義・国家主義的なニュー・ライトとその「仲間」

である社会保守主義はライバルであった。この政治軸での対立を棚

上げにしたソフト・リバタリアンの一味が「経済的自由」の一点張

りで協調を試みたのが、リバタリアンにとっての融合主義である。

1970年代までの大きな政府路線から一転して台頭した小さな政府派

の首領であるロナルド・レーガンとレーガノミクスは、前述のよう

に確かに「規制緩和」をもたらしたが、決して国家の権力を削ぐこ

とはしなかった。大企業についても同じであり、ロスバードが『新

しい自由のために』(2)で述べているように、保守主義者は大企業

（家）に対して無頓着である。大企業家は政府から も抑圧されて

おらず、むしろ、政府の力強い「同志」として台頭し続けている。

多くの補助金と特権が大企業へなだれ込み、反大企業的な新規事業

の参入を政府という暴力装置をもって阻止している。リバタリアニ

ズムそれ自体は大企業の存在そのものに対して異議を唱えない可能

性もあるが、歴史上、大企業がリバタリアンの敵として振る舞って

いることは無視できない。いずれにせよ、ソフト・リバタリアンや

保守的リバタリアンらが主導した、保守主義者・大企業家との同盟

は唾棄すべきものである。

次に、テロリズムがある。これは、既存体制・秩序の（総）破壊

によって、新秩序の到来を確実にするものである。リバタリアン社

会主義者に多くみられたこの戦略は、端的にうまくいかなかった。

破壊に失敗した上に、多くの人々の協力・理解を得ることができな

かったからだ。また、個人を暗殺したところで、組織は簡単には解

体され得ない。＜政府vs数人のアナキスト＞のように、組織力に多

大な差がある状況では、暗殺/弾圧の闘争はテロリスト側がジリ貧に

なることが容易に想像される。また、政治的な単語としての libert

arian が生まれる経緯の1つに、アナキズム＝破壊的で過激、という

イメージの払拭にあるのだから、テロリズムへ回帰することは、リ

バタリアン思想の放棄である。

4つ目は――1つ目はブラック・マーケットだ――実力＝暴力＝権

力の行使、直接行動である。議会主義との違いは、闘いの場が議会

に限らず非議会に及ぶことであり、テロリズムとの違いは、既存体

制・秩序の破壊のみに固執しないことであり、ブラック・マーケッ

トとの違いは、経済領域に留まらないことだ。つまり、「合法・違

法」、「議会・非議会」を問わず、既存体制の破壊のみならず新体

制の創設を志向し、政治領域にも注力する行動である。ここで多く

のリバタリアンが次のように問う、「それはリバタリアニズムに反

するのではないか」と。ここでは、まず2つの確認が必要である。

1つは理想理論と非理想理論の峻別、2つ目は非理想状況における評

価の方法である。理想理論と非理想理論の峻別がなければ、「手段

と目的が一貫した」ブラック・マーケットに至るだけである。そも

そも、理想が現在の社会でも通用するのであれば、それは理想が達

成されている証拠であり、理想を掲げて活動する意味はない。そう

いう訳で、定義上、非理想状況において完全な理想は想像上の産物

でしかない。非理想状況では理想は達成されておらず、理想は不十

分なのだ。では、非理想状況では、どのような評価方法がなされる

のか。理想は、理性や議論によって導かれるが、不正が混入する非

理想状況はそういうわけにはいかない。利害対立が噴出しており、
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行為！我々の戦術

これまでの章で、ついでの形でいくつかの戦術を議論した。急進

的リバタリアンとMLL[リバタリアン左派運動 Movement of

Libertarian Left ] が建設的だと分かった少数の人は、主要な代替

案によって発火した破局と、まだ急進的ではない集団の膨張を含む。

強制（あるいは逸脱）と、目に見える抵抗と拒絶の対立。友人間の

日々の個人的セールスマンシップ。情報と財を交換する夕食会とし

て、また、前アゴラとして支援し、行為するようなリバタリアン社

会集団。そして、もちろん、アゴリストの主張を交えた出版、演説、

フィクションの創作[1]そして、多くの形態での教育的活動、例えば、

教師、ビジネス・コンサルタント、エンターテイナー、修正主義的

歴史家、アゴリスト的経済学者等。

うまくいく戦術は発見され、利用され、伝達されるときのみ可能

となる。ある時代で類似する条件を効率よく知覚し、戦術が機能し

た他の状況を見分ける人々がそれを利用するだろう。だがそれは、

リスクでしかない。それこそが活動することであり、市場を推測し、

需要を満たす企業家精神の一種である。誰かがよい推測を成すこと

に関してより良くなるだろう。それは、成功的な企業家をつくるこ

とだ。それが適用可能なら、フォン・ミーゼスの人間行為のすべて

だ。

試され、機能したものを見つけるために、コミュニケーションは

必須である。もしあなたがこのページにたどり着いて納得し、抵抗

を支持する願望と、強制に抗う鮮烈な必要性を欲するのであれば、

あなたは今あるMLLかNLAへの用意があり、それは我々が今いる場

（第4章）の段階次第である。あなた自身を自由にせよ。活発に。

我々はどの段階にいるのか？1980年10月（初版）では、地球上の

ほとんどが段階0だった。ブリテン島、オーストラリア、そしてカナ

ダは着実と段階1に向かっている。北アメリカは段階1だ。今日のリ

バタリアンの も高く集中している南カリフォルニアは、段階2の初

期の兆候にある。この情況の想定は覆られない。実際のアゴリスト

社会――アナルコ・ヴィレッジ――の萌芽は実現可能な部分社会を

凝集している。

リバタリアン左派運動は、同盟内の機関や細胞のような、少数の

点在している核があるカリフォルニアにのみ存在する。以前に示し

た新リバタリアン同盟は早期に発見され、また、NLAは客観的条件が

自身を持続させるまで胚（あるいは細胞核）のままだ。

MLLはそのために排除された機能を有する。外見上、「左翼」の世

界規模の崩壊[2]は、国家による手におえない被害者を、郷土愛を用

いて再びごまかす戦争へと猛進する存在である国家の競合的諸区分

に対する制約を弱めている。反帝国主義、反戦、反徴兵運動と、新

鮮で、活気づいており、イデオロギー的支援の放棄されたリーダー

シップの確保は、リバタリアンが左派になる機会となっている。MLL

は党派政と、この卓越のための一元論的要素と対決しなければなら

ない。[3]

とめどないインフレの瀬戸際から、不景気と回復へのアメリカの

富豪階級の急傾斜は、かなり荒々しい振れ幅においても、かなり多

くの無頓着なビジネスマンをパニックに陥れ、急進的で革命的な選

択肢を考えるための安定性を修復する保守的確信を超えた上記のビ

ジネスマンたちの良心を高揚させている。リバタリアン左派のみが

「イデオロギー的」、非実践的主張に対して上記の企業家に説き伏

せることができる。その中に我々の機会がある。

本質的に、「リバタリアン」党は、1980年のアメリカ大統領選挙

での危機に達した。クレーンとクラークの騒々しい日和見主義によ

る、党派政に固有の国家主義の時期尚早な暴露は、左翼の反発だけ

でなく、右翼と中道の反発をもなんとか生み出した。[4]多数派の離

脱は毎日繰り広げられた。[5]

デンバー大会（1981年8月）でのコクトパスの追放と、非急進的な

バタリアンにとってはあまりにも当然のこととして、首をかしげる

かもしれない。しかし、これはリバタリアンの たる弱点を補うも

のなのだ。リバタリアン（そしてアナキスト）は、組織を主体とす

る行為が大変苦手である。多くのリバタリアン・アナキストは「組

織＞個人」という事柄を容認できないため、組織形成を諦めてしま

うのだが、リバタリアン集中制はそれを容認する。

リバタリアン集中制はどのリバタリアン組織でも適用可能だが、

革命組織と大衆組織の2つの組織がある場合、主に革命組織に適用す

るとよいだろう。というのも、すべてのリバタリアン革命組織は意

識的なリバタリアンによって構成されるだろうが、すべてのリバタ

リアン大衆組織が意識的なリバタリアンによって構成されるとは限

らないからだ。リバタリアン集中制の運用は、個々人のリバタリア

ンの自由意志に委ねられている。また、リバタリアン集中制を採用

する組織の 大の注意点は、組織の永続的固定化を禁止し、組織目

標が達成された時点で意識的に組織を解体することである。これが

不明瞭な場合、権力作用の「利得」が組織を従属させる。

補足的に、民主集中制とリバタリアン集中制の差異は次のような

点を挙げておこう。①組織の原理がリバタリアニズムに則している

か否か。歴史上、著名な民主集中制組織のほとんどは、左翼系組織

であったため、 終目標が社会主義ないし共産主義であったが、民

主集中制それ自体は、多くの思想で適用可能だろう。そのような

「柔軟な」民主集中制と異なり、リバタリアン集中制はリバタリア

ニズムの原則に忠実である。読者は「組織目標と組織の運動教義は

別物として取り扱えるのではないだろうか」という疑問が生じたか

もしれない。確かにその通りだが、民主制は「多数であること」が

至上命題である。よって、民主制によって組織目標が覆される可能

性を常に孕んでいるが、リバタリアン集中制は、反リバタリアン的

方針が多数であったとしても棄却される。もし、それによって、実

質上組織が半壊したとしてもだ。②民主集中制は民主的であること

を貫徹できない可能性があるが、リバタリアン集中制はリバタリア

ニズムを貫徹できる。もし左翼党派が民主集中制を採用していたと

して、民主的に「資本主義を肯定する組織に改編しよう」という意

見が多数派を占めた場合、単純に民主集中制に貫徹すると当該左翼

党派は様変わりしてしまう――もっとも、そのような意見が多数派

の左翼党派は組織として死に体だろう。一方、リバタリアン集中制

は、反リバタリアン的意見が多数派を占めたとしても、多数派意見

を棄却できる。③組織方針の理由が明確化される。民主集中制の場

合、多数派意見であれば確固たる理由がなくても採用され得るが、

リバタリアン集中制はリバタリアニズムに則していなければならな

いため、単純に人数の多寡を理由に正当化できない。法 law がそう

であるように、組織構成員にとって理由は明快な方がよい。

おわりに

リバタリアン中央集権主義は、まだ実践的ではないし、成熟した

理論ではない。今後も絶えず改良されることだろう。

（前川 範行）
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年代から優勢になり、ついには、2つのマルクス主義国家間の「不可

能な」戦争である、中国によるベトナム侵攻と、ソビエト連邦によ

るアフガニスタン侵攻、そしてチェコスロバキアの侵略のような新

左翼の崩壊とともに、彼ら自身の信頼を失った。

[3]

近頃だと、リバタリアン党の急進派とSLSのそれぞれ。

[4]

現代リバタリアニズムの「右派」は見事に原理的だが、切断され

た原理の多くは反原理的で、漸進主義、保守主義、改良主義、そし

て 小国家論だ。『リーズン』誌とその第一線の機関紙は、その中

心的機関である。「中央集権」はマレー・ロスバードと彼の擁護者

を含み、今では、例えば内在的にではなく外在的に、クラークが

「批判的に」支持したリバタリアン党の「急進」派の中に組織され

た。ロスバード的集権派は一元論を放棄することによって左翼に移

行している。

[5]

言及したように、マレー・ロスバード、南カリフォルニア党委員

会代表ダイアン・ピータースン(30)、彼らの一触即発の背信である

この著者を知らしめるその他は、もっと「裏切り」を起こすべきだ

し、それは起こるだろう。

●第二版の大事な註：そうなった。

リバタリアン党の背信者たちの怯まぬしずくは、その時から数カ

月間、MLLの要職に加わっている。少なくとも、ある 新の左派リバ

タリアン集団であるボランタリスト(31)は、さらなる党派政に対抗

するために起ち上がっている。また、マレー・ロスバードは近頃、1

983年9月にニューヨーク市で開催されるリバタリアン党の大統領候

補者への指名で、コクトパスの残党とともにリバタリアン党の統制

のために、絶体絶命の決戦を組織している。

（SEK3, 訳：前川 範行）

訳注

(26)

Leonard Liggio (1933年7月5日～2014年10月14日）は、アメリカの

古典的自由主義作家、ジョージ・メイソン大学の教授。Cato

Journal の編集委員等、執筆・編集作業に勤しんだ他、ロスバード

とともに Left and Right を創刊した。

(27)

Frederic Bastiat (1801年6月30日～1850年12月24日) は、フランス

の自由主義思想家、政治家。保護貿易に反対した。

(28)

Pierre-Joseph Proudhon (1809年1月15日～1865年1月19日）は、フ

ランスのアナキスト、反マルクス的社会主義理論家。リバタリアン

の祖であるジョセフ・デジャックに、女性差別主義者と批判される。

(29)

The First Workingmen's International または、the

Intarnational Workingmen's Association は、1864年に設立された、

アナキストや共産主義者等の社会主義者と労働組合の組織。マルク

ス派とバクーニン派の対立によって1876年に解散した。これ以降、

マルクス主義者とアナキストは現在に至るまで対立関係に陥る。

(30)

Dyanne Petersen は、リバタリアン活動家、ライター。※情報収集

中。

(31)

Voluntaryist は、自由意志を 大限擁護し、強制を廃絶しようとす

る思想。主意主義者とも訳される。リバタリアンの文脈においては、

自由意志を侵害する政府を敵視し、その社会変革においても他者の

自由意志を侵害しない方法を良しとする。

後衛を鎮める改革主義的要素の失敗は、アメリカ・リバタリアン党

を劇的に挫かせ、MLLと反党派教育と対抗経済的活動家によって目を

覚ました数千の新人を生み出すだろう。

マニュアルとインスピレーションとしてのマニフェストをもって、

新リバタリアンの戦略家と戦術家は、直面した条件と適合する新リ

バタリアン戦略と戦術を研究、開発、修正、実行するだろう。多く

の作業が必要とされるが、諸計画は、非日常的作業が以下のものを

提供する結果をもたらす。政治、課税、徴兵、経済的厄災、非自発

的貧困、そして 終戦争での戦禍の大量殺戮の終焉であり、我々の

敵である国家に対抗する社会だ。

対抗経済は、国家主義的制約を放棄する人々のために、即時の満

足感を与える。リバタリアニズムは、考えられる代替案以上に自己

解放と個人的やりがいとともに満足感をたどる実践家を褒めたたえ

る。だが、新リバタリアンだけが、人間の本性を変えることなしに、

道徳的で王的な人生の方法へと社会の改革を提示する。ユートピア

は法規されるかもしれない。少なくとも、人類がある社会に適合す

る以上に、社会が人類に適合するように改造する方法についてのお

ぼろげな考えが我々にはある。どのような、より称えられる挑戦が

提示されるだろうか。

今、あなたが新リバタリアンへの道を選択するのであれば、我々

の「3つのA」の誓いと鬨の声、あるいはそれに似たものである我々

へと加わり、また、あなた自身をきちんと「3つのA」へと一新する

ことを、あなたは望むかもしれない。

我々は自由の効力を目撃し、複雑な自発的交換の入り組んだ美学

に大喜びする。我々はその価値を 大化するために、極限が他の自

我の権利を守ることがなければ、各自のエゴの権利を需要する。我々

は無束縛の市場の時代、人間性の本質的で適切な条件、豊富な富、

終末ないし限界なき目標、そして、すべてのための自己決定的手段

を宣言する。それがアゴラ Agora だ。

我々は、我々を原因として拘束するすべての人々に挑む。我々の

足枷を粉砕する我々自身に対する攻勢の論証の失敗によってだ。我々

は、何かしらに対して襲い掛かるすべてに正義をもたらしさえする。

我々は、彼らの正しい条件への反発を耐え忍んでいるすべてを元あ

る状態に戻す。そして、我々は、我々の手段と社会、侵害者と正義

の裏切者に対する保護者によって、時代の怪物である強制の似非正

当化独占を、永久に葬り去る。つまり、我々は国家を粉砕する。こ

れがアナーキー Anarchy だ。

我々は、一貫した道徳性によってのみ制約された個人的極限に対

して意志を行使する。我々は、我々に物質的に立ち向かうすべてと

闘い、我々の意志を蝕むであろう反原理に対抗する。我々は、国家

が粉砕され、人道性がそのアゴリストの地へ到達するまで、劣った

資源であるか否かにかかわらず、そうした状況のままではない。今、

正義と永遠の自由へのたゆまぬ願望への興奮とともに、我々は勝利

する。アクション Action ！

アゴラ、アナーキー、アクション！

サミュエル・エドワード・コンキンⅢ

1980年10月12日、ロングビーチのアナルコ・ヴィレッジにて。

脚注

[1]

例えば、J.ネイル・シュルマン（『クラウン』誌1979年、『エー

ス』誌1982年）の『夜とともに』と、発表予定の続編。

[2]

レオナルド・リッジョ(26)のような修正主義的歴史家たちが指摘

したように、左翼は元々、原リバタリアンだった。フランス議会で、

自由市場の擁護者のフレデリック・バスティア(27)は、ピエール=ジョ

セフ・プルードン(28)に次ぐ位置にあった。今日のマルクス主義者

でさえ、アナキストを「極左」分子と言及する。リバタリアンとマ

ルクス主義者分子は、第一インターナショナル(29)の終焉までおお

よそ同じだった。マルクス主義者とその裏切り者の模倣者は、1890


